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Estimados lectores,

En esta cuadragésima octava edicién del Reporte Tributario, N248 abril /2014, hemos decidido
tocar un tema de especial relevancia para aquellos profesionales que se relacionan con los
Tribunales Tributarios y Aduaneros, como es la competencia de los mismos para resolver una
nulidad de derecho publico respecto de un acto emanado del Sll, como son, por ejemplo,
liguidaciones o giros.

Este tema ha sido ventilado en nuestros tribunales y si bien muchos consideran que este tipo de
nulidades debe ser discutido en los tribunales civiles, la reciente jurisprudencia de la Corte de
Apelaciones de Talca que en este reporte es comentada, abre un espacio para aquellos que piensan
en forma diferente.

Es necesario hacer presente que la discusién no ha llegado a la Excma. Corte Suprema, razén por la
cual lo dictaminado por el maximo tribunal talquino no ha sido corroborado en forma definitiva. No
obstante lo anterior, por los argumentos vertidos, creemos que es de suma importancia abrir el
espacio para el debate sobre esta materia.

Los invitamos a visitar www.cetuchile.cl, sitio en el que podran encontrar publicaciones sobre
diversos estudios tributarios, seminarios, apariciones en prensa de nuestros colaboradores e
integrantes, analisis de jurisprudencia, historial de reportes tributarios, tesis para la obtencion del
grado de Magister en Tributacién de la Universidad de Chile, entre otras tematicas.

Profesor Gonzalo Polanco Zamora
Director Ejecutivo del Centro de Estudios Tributarios
CET Universidad de Chile.


http://www.cetuchile.cl/
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NULIDAD DE DERECHO PUBLICO TRIBUTARIA

I.  INTRODUCCION

Entre los diferentes asuntos que se han ventilado en los Tribunales Tributarios y Aduaneros, el de la
competencia de los mismos para conocer de la nulidad de derecho publico, cuando se alega
respecto de actos emanados por el Sll es particularmente controvertido. Dada la fuente
constitucional de la accidon de nulidad, no es posible que una norma de rango legal pueda
establecer limitaciones a su interposicidn. Por ende, no es que se controvierta su procedencia, sino
que si esta accidn debe ser conocida por los tribunales especializados creados para zanjar los
asuntos de naturaleza tributaria o si, por el contrario, debe ser conocida en los tribunales civiles.

Este es un asunto que dado lo reciente de nuestra jurisdiccion tributaria, no ha sido zanjado en
instancias superiores. Sin perjuicio de lo anterior, estimamos que es necesario comentar la reciente
jurisprudencia de la Corte de Apelaciones de Talca, que se abrié a la posibilidad que sean los
tribunales especializados los que resuelvan sobre estas materias.

German Ruiz de la Maza
Abogado
Colaborador CET

1. EL TRIBUNAL TRIBUTARIO Y ADUANERO ES COMPETENTE PARA RESOLVERLA

La Corte de Apelaciones de Talca, en sentencia de 4 de enero de 2013, en
causa rol de segunda instancia N°19-2012, estimando en lineas generales los
argumentos de la parte recurrente, revoco la resolucién apelada y declaré que
el Tribunal Tributario y Aduanero del Maule es competente para resolver la
solicitud de nulidad presentada por la parte reclamante, por lo que debid
dicho Tribunal Tributario y Aduanero emitir pronunciamiento a su respecto.

La sefialada Corte, fundé su resolucién basicamente en dos argumentos:

a) La existencia de una “laguna legal”. Efectivamente, concluydé que existe una laguna legal que
debe ser integrada conforme a derecho, al considerar que:

“(...) si bies es cierto que no existe norma que obligue a conocer de la nulidad de Derecho Publico a
un Tribunal Tributario y Aduanero, no existe tampoco norma que saque de la esfera de
conocimiento tales incidencias de los mismos Tribunales. En concordancia con lo antes sefialado los
articulos 38 y 76 de la Constitucion Politica de la Republica y 5, 45 y 108 del Cddigo Orgdnico de
Tribunales, si bien no sefialan como competente para conocer de la nulidad de Derecho Publico a los
Tribunales Tributarios y Aduaneros tampoco se sefiala en tales disposiciones que la nulidad de
Derecho Publico Tributaria sea de competencia de los Tribunales Ordinarios (...)”

Ciertamente, del andlisis de nuestro ordenamiento juridico, es posible constatar que no existe
norma legal alguna que entregue la competencia para conocer la Nulidad de Derecho Publico
(mucho menos la Tributaria), a los Tribunales Civiles Ordinarios de Justicia. Por otro lado, tampoco,
existe norma legal alguna, que permita a un Tribunal Tributario y Aduanero, sustraerse del
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conocimiento de la Nulidad de Derecho Publico Tributaria, que es una materia técnico especial de
su propia competencia.

Ahora bien, no obstante lo resuelto por la Corte y sus fundamentos, es necesario hacer presente
también que es posible estimar que aquella laguna legal no existe y que la ley es lo suficientemente
clara, para concluir que los Tribunales Tributarios y Aduaneros, son competentes para resolver la
Nulidad de Derecho Publico.

En efecto, se puede estimar que tanto de los articulos 123 y 124 del Cédigo Tributario, como del
articulo 1 de la Ley N° 20.322, se desprende que los fundamentos de un reclamo, pueden ser tanto
argumentos de forma como de fondo (TTA Pta. Arenas Causa RUC 12-9-0000028-4, RIT GR-09-
00003-2012), toda vez que:

a)

b)

El articulo 123 del Cddigo Tributario, no hace exclusién alguna respecto de las materias
tributarias que puede conocer el Tribunal tributario y Aduanero, al sefialar que “se
sujetardn al procedimiento del presente Titulo todas las reclamaciones por aplicacion de las
normas tributarias, con excepcion de las regidas expresamente por los Titulos Il y IV de este

Libro”.

De la misma manera, del articulo 124 del mismo Cddigo, se puede concluir que el
contribuyente puede fundar su reclamo, basdndose tanto en argumentos de forma como
de fondo, ya que la ley no hace distingo al respecto y al intérprete no le es licito distinguir,
al sefialar que “toda persona podrd reclamar de la totalidad o de algunas de las partidas o
elementos de una liquidacion, giro, pago o resolucion que incida en el pago de un impuesto
o en los elementos que sirvan de base para determinarlo, siempre que invoque un interés
actual comprometido.”

Finalmente, el articulo 1 de la Ley N° 20.322, se refiere a “Resolver reclamaciones (...)",
encontrandonos precisamente ante una reclamacién en una materia tributaria, ante el
tribunal especializado creado por la respectiva ley al efecto, para conocer y resolver
controversias de naturaleza tributaria.

LA “NATURALEZA TRIBUTARIA” DEL ACTO ADMINISTRATIVO EN CUESTION.

Efectivamente, considerd que la Nulidad de Derecho Publico invocada, sobre liquidaciones de
'r “'- Impuestos emitidas por el Servicio de Impuestos Internos, por su misma

naturaleza tributaria, debe ser resuelta por el Tribunal Tributario vy
Aduanero. Esto ultimo refrendado ademas en principios de economia
procesal y de especialidad.

Efectivamente, lo sefalado por la Corte es lo adecuado, pues sostener que la
Nulidad de Derecho Publico Tributaria debe interponerse ante un Tribunal
Civil, implica atribuirle expresamente una naturaleza civil, lo cual constituye

una imprecisién al abordarse la nulidad de actos administrativos tales como liquidaciones, giros,
pagos o resoluciones que incidan en el pago de impuestos o en los elementos que sirvan de base
para determinarlos.
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IV.  ARGUMENTOS ADICIONALES

Lo resuelto por la Corte de Apelaciones de Talca, en orden a declarar que el
Tribunal Tributario y Aduanero del Maule, es competente para resolver la
Nulidad de Derecho Publico, se fortalece aun maés si consideramos lo
siguiente:

a) Contingencia de sentencias contradictorias: enviar la Nulidad de Derecho Publico Tributaria
(deducida “En lo principal”) a un Tribunal Civil, dejando Unicamente radicada la competencia, para
conocer del reclamo de fondo interpuesto en subsidio de lo principal (Nulidad) en un Tribunal
Tributario y Aduanero, atenta contra Principios de Economia Procesal y genera una contingencia
innecesaria de enfrentar sobre la materia que nos ocupa sentencias contradictorias. (TTA Pta.
Arenas Causa RUC 12-9-0000028-4, RIT GR-09-00003-2012).

b) Nueva Justicia Tributaria creada por Ley 20.322: Constituye un verdadero despropdsito, enviar
la Nulidad de Derecho Publico Tributaria a un Tribunal Civil, si consideramos que se ha creado toda
una institucionalidad para abordar la anhelada Justicia Tributaria, dedicando importantes recursos
del Estado para tal efecto.

c) Carga de trabajo: no resulta apropiado, sustraer la competencia para conocer la Nulidad de
Derecho Publico Tributaria desde los Tribunales Tributarios y Aduaneros, para entregarla a los
Tribunales Civiles, pues a la histérica sobrecarga de ingresos que poseen los Tribunales Civiles
Ordinarios de Justicia, se agrega la realidad diametralmente inversa que se observa en los ingresos
de los Tribunales Tributarios y Aduaneros. Esto ultimo, conforme a la informacion entregada a fines
del primer trimestre del afio 2012 por el Ministerio de Justicia sobre los primeros 20 meses de
funcionamiento de los Tribunales Tributarios y Aduaneros, al punto que se llegd a hablar de
“capacidad ociosa” de los nuevos Tribunales Tributarios y Aduaneros.

Como corolario de lo anterior, resulta inconcuso, que un Tribunal Tributario y Aduanero debe
pronunciarse sobre la Nulidad de Derecho Publico Tributaria, toda vez que, entenderlo de otra
manera, sustrae el asunto del tribunal con la competencia precisa y necesaria, para conocer del
mismo y deja al contribuyente en la indefension.

V. PROCEDE HACER LUGAR A LA NULIDAD DE DERECHO PUBLICO TRIBUTARIA AL CARECER
LA LIQUIDACION RESPECTIVA, DE LOS FUNDAMENTOS NECESARIOS PARA SU ACERTADA
INTELIGENCIA.

El Tribunal Tributario y Aduanero de Talca, en sentencia de 27 de noviembre de 2013, en autos RUC
12-9-0000314-4, RIT GR-07-00033-2012, declaré ha lugar a la accién de
Nulidad de Derecho Publico interpuesta por la parte, atendida la falta de
fundamento las respectivas liquidaciones reclamadas. La sentencia citada, no
se encuentra a la fecha de redaccién de este articulo firme y ejecutoriada,
toda vez que estd pendiente la resolucion del recurso de apelacién
interpuesto por la parte reclamante. Efectivamente, la sentencia de primera instancia hizo lugar a la
nulidad de tres liquidaciones (de un total de cinco liquidaciones reclamadas), rechazando la nulidad
de dos liquidaciones, que son aquellas contra las cuales la parte reclamante se alzé.
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El Tribunal Tributario y Aduanero, fundd su resolucion en lo sefialado en las siguientes
consideraciones:

La falta de fundamento de las respectivas liquidaciones.

Efectivamente, en sus considerandos décimo sexto, décimo séptimo, décimo noveno, vigésimo,
vigésimo primero y vigésimo segundo concluyé que:

a) Conforme ala Ley 19.880, en sus articulos 11, 16 y 41, los actos administrativos deben ser
fundados, conteniendo la exposiciéon de los antecedentes de hecho y de derecho que
justifican la decisidon adoptada y con mayor razdn, si dicha decisidn afecta los derechos de
los contribuyentes.

b) No basta la mera enunciacidon de fundamentos, sino que estos deben ser suficientes, de tal
forma, que la conclusién que se adopte no obedezca a meros actos arbitrarios carentes de
razonabilidad.

c) La fundamentacién permite al contribuyente, conocer los motivos por los cuales el
organismo fiscalizador tomo la decisidén que se plasma en el respectivo acto administrativo,
permitiéndole tener certeza de los motivos que llevaron a la autoridad tributaria a
pronunciarse de determinada manera y asi en definitiva ejercer adecuadamente su
derecho de defensa.

El Tribunal de primera instancia, sefiala en el segundo parrafo del considerando décimo noveno
que, “[e]n efecto, de los datos contenidos en la cardtula de las liquidaciones sefaladas, se
desprende que en éstas se determinaron diferencias de impuestos por concepto de Reintegro de
devolucion de IVA exportador, para los periodos de enero, marzo y mayo de 2012, respectivamente,
los cuales no fueron contemplados en el cuerpo de las mismas (...)”

Sefiala ademas el mismo Tribunal, en el considerando vigésimo que los periodos liquidados a
través de las liquidaciones 125, 126 y 127, enero, marzo y mayo de 2012, respectivamente, “no se
encuentran mencionados en el cuerpo de las mismas (entiéndase: liquidaciones) y menos atin
desarrollados (...)”

Termina sefialando el juez a quo, en el considerando vigésimo que “prueba de lo anterior, tal como
lo hace presente la parte reclamante en su escrito que rola a fojas 237, es que el propio Servicio, la
(sic) hacerse cargo de la alegacion planteada a este respecto por la reclamante, desarrolla una
completa explicacion tendiente a ilustrar, y por ende a fundamentar, el proceso de cdlculo y
determinacion de las diferencias de impuestos liquidadas, detalle que, como se indicé, no fue
incluido de modo alguno en los actos administrativos reclamados.”

Efectivamente, las tres liquidaciones que fueron sancionadas con la nulidad de derecho publico (y
por cierto, también las dos que son objeto de la apelacion), carecen de la debida
“fundamentacién”, dejando al contribuyente en la indefensién, al no bastarse a si mismas. Dichas
liguidaciones, no ofrecen certeza ni garantia respecto de los montos liquidados. En efecto, las
liguidaciones sancionadas con nulidad de derecho publico por el Tribunal de primera instancia, no
tienen siquiera el mas minimo desarrollo en el cuerpo de las liquidaciones, encontrandose apenas
enunciadas en la caratula, pero sin el debido desarrollo del proceso racional y légico, que permita
tener certeza de las diferencias de impuestos determinadas en la caratula de la Liquidacién.
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Lo anterior, se traduce en una infraccién a lo dispuesto en los articulos: 2 de la Ley 18.575, articulo
11 inciso 2 de la Ley 19.880, articulo 41 inciso 4 de la misma Ley 19.880, articulos 6 y 7 de la
Constitucion Politica de la Republica, Art. 19 N° 3 inciso 5 de la misma carta Fundamental y hasta la
propia normativa del organismo fiscalizador, contenida en la Circular 63 del afio 2000,
especificamente en su N° IX y siguientes.

VI.

FUNDAMENTACION DEL ACTO.
Ademads, es necesario destacar que:

a) El fundamento de una liquidacion es el “cuerpo” de ella: El
fundamento no es ni puede ser la “caratula”, pues ella es una planilla Excel
inicial, que sdlo contiene una serie de relaciones numéricas que se insertan a
modo de resumen. Tampoco puede estimarse como fundamento, la
denominada “cadena del IVA”, la cual es una planilla Excel anexa al final, que contiene otra
serie de relaciones numéricas que no se explican ni desarrollan en parte alguna. Por lo
demas, las vagas y discretas referencia no son, ni pueden constituir fundamentacion.

Es en el cuerpo de las liquidaciones, donde se debe desarrollar de manera racional y légica
el “cdémo” se determinan las diferencias de impuesto indicadas en la caratula. Ese
desarrollo y explicacién de las diferencias determinadas es vital.

Es necesario el desarrollo y explicacidon de la mecanica de cdlculo: Efectivamente, la Unica
manera que entender las “diferencias” de impuestos determinadas, es desarrollando de
manera ldgica y racional la mecénica de calculo (el “cédmo”). Dicha mecanica “constituye en
si misma”, parte importante del fundamento de cualquier “liquidacién”, toda vez que una
liguidacion es por “antonomasia”: una “determinacion de impuestos” efectuada por la
autoridad fiscal.

No es aceptable y se atenta contra la debida fundamentacién que ordena la Constitucién y
la Ley, al omitirse la mecanica de calculo, el “cémo” o la explicacién légica y racional de las
diferencias de impuestos determinadas, pues sdlo explicando dichas diferencias, se tiene
certeza, claridad y garantia minima, de las sumas liquidadas por el Servicio de Impuestos
Internos.

La falta de fundamento del acto, es un vicio suficiente para invocar y obtener la nulidad:
Toda vez que, conforme lo disponen los articulos 6 y 7 de la Constitucidn Politica de la
Republica:

Articulo 6:
“Los 6rganos del Estado deben someter su accion a la Constitucion y a las normas
dictadas conforme a ella,(...)".

Articulo 7:
“Los 6rganos del Estado actuan vdlidamente previa investidura regular de sus
integrantes, dentro de su competencia y en la forma que prescriba la ley (...)”
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La nulidad de derecho publico, no sélo procede al encontrarse un vicio en la investidura
regular de un integrante de un érgano del Estado o en el caso de actuar un érgano fuera de
la competencia debida, sino que ademas, al no actuar el érgano respectivo en la forma
prescrita por la ley.

El mandato del articulo 7 de la Constitucidn, en relacidn al tercer elemento necesario, para
que un drgano estatal actue validamente, se precisa en la Ley 19.880, especificamente en
sus articulos 11 inc. 2 y 41 inc. 4, pues es en ellos donde se sefala, que la fundamentacion
es la forma prescrita por la ley, para que un érgano estatal actie vdlidamente. De manera
qgue un acto carente de fundamento, adolece de un vicio que autoriza a deducir y obtener
en definitiva: la Nulidad de Derecho Publico.

En efecto, dichos articulos de la ley 19.880 sefialan:

Art. 11 inc. 2:
“Los hechos y fundamentos de derecho deberdn siempre expresarse en aquellos
actos que afectaren los derechos de los particulares, sea que los limiten, restrinjan,
priven de ellos, perturben o amenacen su legitimo ejercicio, asi como aquellos que
resuelvan recursos administrativos.”

Art. 41 inc. 4:
“Las resoluciones contendrdn la decision, que serd fundada. Expresardn, ademds,
los recursos que contra la misma procedan, érgano administrativo o judicial ante el
que hubieran de presentarse y plazo para interponerlos, sin perjuicio de que los
interesados puedan ejercitar cualquier otro que estimen oportuno”.

No existe en nuestro ordenamiento juridico, presuncion de derecho del conocimiento de
los fundamentos de los actos administrativos: Efectivamente, lo que se presume conocido
de derecho, conforme al tenor claro y expreso del articulo 8 de nuestro Cédigo Civil, es la
“Ley”, pero no puede ampliarse su texto para estimar ademas, que se presume de derecho
el conocimiento de los fundamentos de los actos administrativos, con lo cual se traduce en
letra muerta los articulos 6 y 7 inciso 1 y 2 de la Constitucion Politica de la Republica, los
articulos 11 inciso 2 y articulo 41 inciso 4 de la Ley 19.880 y articulos 2 y 9 de la Ley 18.575.
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